SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNGEGEEE N

I . oot uzneseniu NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Stk/11/2022 z 27. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 26. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina“), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 3Stk/11/2022 z 27. oktobra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit najvySSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat finanéné zadostuCinenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vykonavajuici ¢innost’ advokata
21. februara 2018 podal Narodnému bezpecnostnému uUradu navrh na zacatie konania vo veci
spravneho deliktu podl'a § 14 ods. 6 pism. s) a t) zdkona ¢. 272/2016 o doveryhodnych sluzbach pre
elektronické transakcie na vnUtornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ddéveryhodnych
sluzbach®) proti Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud) tvrdiac, ze mu neposkytol
validaciu kvalifikovaného elektronického podpisu alebo kvalifikovanej elektronickej pecate podla
&l. 33 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) &. 910/2014 a ze mu neumoznil ziskat' vysledok procesu
validacie podla ¢l. 33 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 910/2014.



3. Narodny bezpeénostny urad rozhodnutim &. 02718/2018/KU/OLP-010 z 8. augusta 2018,
konanie zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked’ze zo strany okresného
sudu nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu a ani k inému poruseniu
zékona o doveryhodnych sluzbach.

4. Proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu st’azovatel' podal rozklad, ktory Narodny
bezpe¢nostny trad vybavil listom ¢. 02718/2018/KU/OLP-017 z 21. septembra 2018 oznaenym
ako ,,Odpoved’ na: Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu o zastaveni
konania sp. zn. 02718/2018/KU/OLP-010 zo diia 08. 08. 2018 “, v ktorom mu oznamil, Ze v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o déveryhodnych sluzbach a spravneho poriadku stazovatel’ neméa
postavenie ucastnika konania, ako aj to, ze proti uvedenému rozhodnutiu Nérodného
bezpec¢nostného tiradu nemozno podat’ odvolanie ani podat’ rozklad.

5. VSeobecnou spravnou zalobou v spravnom sudnictve sa stazovatel doméhal preskumania
zakonnosti a zrudenia oznamenia Narodného bezpe¢nostného tradu ¢. 02718/2018/KU/OLP-017
z21. septembra 2018 (bod 4), povazujuc ho za opatrenie orgdnu verejnej spravy [§ 2 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)], ktorym bol ukriteny na svojich pravach alebo
pravom chranenych zdujmoch a ktoré povazoval za nezdkonné a svojvolné.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/168/2018-38 z 27. januara
2022 zalobu stazovatela odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou a ako nepripustnu
v zmysle § 98 ods. 1 pism. €) a pism. g) SSP. Podl'a ndzoru krajského stidu v danom pripade neboli
naplnené podmienky na preskimanie napadnutého listu Narodného bezpe¢nostného tiradu v rameci
spravneho sudnictva jednak preto, Ze staZzovatel nemé aktivnu legitimaciu na podanie predmetne;j
zaloby v zmysle § 178 SSP, ako aj preto, Ze uvedeny list Narodného bezpecnostného tradu nie je
mozné pokladat’ za ,,rozhodnutie” podliehajuce stidnemu prieskumu. V nadvdznosti na uvedené
krajsky sid zamietol navrh stazovatela na preruSenie konania a podanie ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal kasacnu staznost, ktort oddévodnil tym,
Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], ze rozhodol
na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] azZe sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu — uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szp/1/2010 zo 17. augusta 2010 vydaného vo veci tzv. ,,pezinskej skladky*
[§ 440 ods. 1 pism. h) SSP].

8. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacni staznost’ zamietol ako nedovodnu
(§ 461 SSP). Vychadzajic z toho, ze kl'icovou pradvnou otdzkou v predmetnej veci bolo,
., Ci stazovatel mal Zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 ods. 1 SSP na podanie Zzaloby
proti napadnutému opatreniu Zalovaného, pripadne ci taku legitimaciu mal mat s ohladom
na svoje tvrdenie, Ze mal byt ucastnikom administrativneho konania pred zalovanym, hoci
nim formalne nebol a Zalovany ho za takého ucastnika konania nepovazoval“, najvyssi spravny
sud nezistil dovodnost’ kasaénych namietok stazovatela. Uznesenie spravneho sidu najvyssi
spravny sud povazoval za vecne spravne, nalezite oddovodnené, vychadzajuce zo spravneho
pravneho posudenia veci a suladné s ustidlenou rozhodovacou c¢innostou kasacného sudu —
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uznesenim najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1SVs/1/20222 z 30. jina 2022, ako aj uznesenim
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10 Asan 11/2021 z 28. juna 2022 tykajicim sa rovnakého
stazovatel'a a rovnakej pravnej otdzky, s ktorym sa v plnej miere stotoznil s poukazom na to,
ze uvedené uznesenie najvyssieho spravneho stdu st'azovatel’ napadol tistavnou staznost'ou, ktora
Gstavny sid uznesenim sp. zn. IL US 579/2022 zo 14. decembra 2022 odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)] s poukazom na nalez ustavné¢ho sudu
sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila 2003, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze ,,Do obsahu prava byt
ucastnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého doméhat’ sa prava byt ucastnikom
za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie (hoci procesnej povahy)
o tom, ¢i osoba doméhajlica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podl'a organu
inej pravnej ochrany tcastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je sucastou
tohto prava aj pravo podat’ proti nemu odvolanie.”, opakovane vyjadruje presvedCenie, Zze mal
aktivnu legitimaciu na podanie vSeobecnej spravnej zaloby, ked’ze mu okresny sud neposkytol
validaciu kvalifikovaného elektronického podpisu alebo kvalifikovanej elektronickej pecate podla
&l. 33 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) &. 910/2014 ani mu neumoznil ziskat' vysledok procesu
validacie podla ¢l. 33 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢&. 910/2014. V tomto kontexte stazovatel’
povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu za arbitrdrne a nedostatocne
odovodnené, ked’Ze najvyssi spravny sid nereagoval na kasa¢né ndmietky staZovatel'a spocivajlice
v tom, Ze sa podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku oznacil za ucastnika konania a Narodny
bezpecnostny urad rozhodnutie o tom, Ze mu nepatri postavenie Ucastnika konania, nevydal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla
¢l.46 0ds. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 a¢l. 38 ods. 2 listiny, prav podla
¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty uznesenim najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 3Stk/11/2022 z27. oktobra 2023 (bod 8), ktoré¢ stazovatel povazuje za arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené v otazke jeho zalobnej legitimacie (bod 9).

11. Za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sad. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje,
Ze pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



12. Z rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyplyva, ze vychodiska rozhodovania ustavného sudu
o stavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy st stazovatelovi zname (I. US 57/2019
a II. US 579/2022), preto ich v danom pripade nepovaZoval za potrebné opakovat’.

13. Len na doplnenie ustavny sud uvadza, ze otdzkou aktivnej legitiméacie na podanie zaloby
v spravnom stdnictve sa zaoberal uz v uzneseni sp. zn. II. US 259/2011 zo 4. jula 2012, v ktorom
(okrem iného) uviedol, Ze ,,Na aktivnu legitiméaciu na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho orgénu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku nestaci, Ze Zalobca
bol ucastnikom spravneho konania, ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania
napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho orgénu na svojich pravach ukrateny. Spravne
sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek
podat’ zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt
v zalobe tvrdené a podlozené a asponn potencidlne mozné. Samotné postavenie ucastnika
v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu
nevedie...*.

14. Na tomto zdvere Gstavného siidu ni¢ nezmenilo ani prijatie novej pravnej Upravy spravneho
sidneho konania Spravnym stdnym poriadkom (G€innym od 1. jula 2016), ktory na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy tohto konania v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(a¢inného do 30. juna 2016), dosledne rozliSuje pojmy rozhodnutie a opatrenie orgadnu verejnej
spravy (§ 2 ods. 2 SSP), pricom opatrenie organu verejnej spravy d’alej definuje ako spravny akt
vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu byt prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté [§ 3
ods. 1 pism. c¢) SSP].

15. To znamen4, Ze ,,preskimaniu v spravnom sudnictve tak uz vyslovne nebrani, ak organ verejne;j
spravy pouzije formu, ktora neobsahuje vSetky inak predpisané néleZitosti spravneho rozhodnutia
podl'a vSeobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov upravujicich administrativny proces,
pripadne pouzije formu obyc¢ajného listu, pripisu alebo obdobného sposobu informovania o svojom
rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby... Ak nejde
o rozhodnutie, ale len o ukon orgdnu verejnej spravy, ktorého obsah nema autoritativny vztah
k Ziadnej osobe, taky ukon sudnemu prieskumu nepodlieha. Zékladnym rozliSovacim znakom
takého tikonu je to, Ze organ verejnej spravy nevystupuje v ulohe vykonavatela Statnej moci, ale len
v pozicii oznamovatel'a, inStruktora alebo organu zodpovedného za agendu st'aznosti, potvrdeni,
overeni a pod. Klasifikacia takychto ukonov je vecou konkrétnej sudnej praxe a vzhladom
na mnohorakost’” a variabilitu byva niekedy problematické blizSie vymedzit znaky ukonov
a postupov, ktoré im predchadzaju.* (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018.s. 1 —32.).

16. Ustavny sud konstatuje, 7e aj v posudzovanom pripade bolo potrebné vychadzat z toho,
ze zakon o doveryhodnych sluzbach je osobitnym pravnym predpisom upravujicim podmienky
poskytovania doéveryhodnych sluzieb, povinnosti poskytovatelov ddveryhodnych sluzieb,
pésobnost’ Narodného bezpecnostného uradu v oblasti doveryhodnych sluzieb a sankcie
za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona a nariadenia ¢. 910/2014 (§ 1 zékona). Podla § 17
zdkona o doveryhodnych sluzbach sa na konanie podla tohto zdkona vztahuje spravny poriadok
ako vSeobecny predpis o spravnom konani, pokial tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 14
zédkona o ddveryhodnych sluzbach vymedzuje okruh ucastnikov konania o spravnom delikte,
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ktorym moze byt iba orgdn verejnej moci, resp. poskytovatel doveryhodnych sluzieb.
V administrativnom konani sa rozhodovalo o deliktudlnej zodpovednosti in¢ho subjektu ako
stazovatel’a, a teda predmetom tohto konania bolo zistovanie, ¢i konanim iného subjektu doslo
k poruseniu zdkona o doveryhodnych sluzbach, resp. nariadenia ¢. 910/2014. Nekonalo sa a ani sa
nerozhodovalo o prave alebo povinnosti stazovatela a akymkol'vek rozhodnutim Narodného
bezpecnostného uradu by postavenie st'azovatela nebolo iné ako pred jeho vydanim.

17. Relevantnou skuto¢nost’ou pred najvyssim spravnym sudom (ako aj krajskym sadom) bolo teda
posudenie aplikacie subsidiarnej posobnosti spravneho poriadku (v danom pripade vymedzenie
okruhu ucastnikov spravneho konania) k osobitnym predpisom o spravnom konani (v danom
pripade k osobitnym ustanoveniam o vymedzeni t¢astnikov v konani o spradvnom delikte v oblasti
poskytovania doveryhodnych sluzieb). Podl'a ndzoru ustavného sidu najvyssi spravny sud (ako aj
krajsky sud) k tejto namietke stazovatel'a podal v napadnutom uzneseni adekvatnu odpoved’, ktora
podrobne a jednoznacne odovodnil, pricom ustavny sud ju vyhodnotil ako Ustavne udrzatelnt.
Zasadu lex specialis derogat legi generali (t. j. Specidlny zédkon rusi generalny zdkon) aplikoval
najvyssi spravny sud na zdklade zdkonného zmocnenia (§ 17 zdkona o doveryhodnych sluzbach)
asvoje pravne uvahy aj nalezite vysvetlil. Najvyssi spravny sud spravne uzavrel, ze odpoved’
na posudenie ucastnictva v tom-ktorom konani davaji predpisy hmotného prava — v posudzovanom
pripade zdkon o doveryhodnych sluzbach. V tomto kontexte zaver najvysSieho spravneho sudu
v ni¢om neodporuje nélezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila 2003 (tykajuceho sa
skutkovo a pravne odli$nej veci), na ktory stazovatel’ poukazal v istavnej st'aznosti.

18. Napriek tomu, Ze ustavny sud uz v liste ¢. k. Rvp 1944/2017-17 zo 7. novembra 2017
stazovatelovi ,,vysvetlil“, Ze samotné tvrdenie o tom, Zze doSlo k ukrateniu na jeho pravach
opatrenim organu verejnej spravy, automaticky nezaklada jeho aktivnu legitimaciu na podanie
vSeobecnej spravnej Zaloby, staZovatel v posudzovanom pripade odmieta pripustit, Ze list
Nérodného bezpeénostného tiradu &. 02718/2018/KU/OLP-017 z 21. septembra 2018 (bod 4) nema
autoritativny vzt'ah k jeho osobe (bod 15).

19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu neobstoja a napadnuté uznesenie najvyssieho
spravneho sudu nesignalizuje takd pri¢innt stvislost’ medzi jeho obsahom a oznaenymi pravami
stazovatel'a garantovanymi tstavou a dohovorom, resp. chartou, ktora by zakladala realnu moznost’
vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’al§ie konanie. Z uvedenych
dovodov odmietol ustavnil staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



